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Аннотация
В статье рассмотрены направления развития общеевропейской и польской политики убежища и контроля 
нелегальной миграции после пика миграционного кризиса в 2015–2016  гг. Резкое усиление миграционной 
нагрузки на ЕС в этот период вскрыло системные проблемы политического регулирования миграции в ЕС и 
спровоцировало конфронтацию интересов национальных и наднациональных акторов в данной сфере. 

Несмотря на сокращение объемов миграционных потоков из развивающихся стран Африки и Азии, 
кризис миграционной политики со временем усугубился. 

Показано, что заметное влияние на направления ее реформирования оказала последовательная по-
зиция Польши вкупе с консолидацией стран Вишеградской группы. Источниковой базой исследования вы-
ступают регламенты Европейского союза, проект нового Пакта о миграции и убежище, диагностический 
документ польской миграционной политики и другие программные документы, которые позиционируются 
как основа для готовящихся реформ. 

Результаты анализа положений, касающихся политики убежища и контроля нелегальной миграции, 
свидетельствуют о приближении компромисса между интересами Польши и ЕС. В  рассмотренных до-
кументах отдается приоритет секьюритизации и снижению рисков потенциальных миграционных кри-
зисов. Ключевым механизмом реализации последнего выступает экстернализация миграционной политики 
за счет создания буферной зоны в Балканских странах, Северной Африке, Турции, на которые будет воз-
ложена функция координации миграционных потоков и их сдерживания. 

Тем не менее эти меры потребуют не только существенного увеличения финансовых затрат, но и 
еще большего усиления роли наднациональных акторов, прежде всего Frontex и Агентства ЕС по вопросам 
убежища, за счет расширения их полномочий. Со своей стороны Польша усматривает в этом вызов для 
национального суверенитета, а также риски для национальной и региональной безопасности. Конфронта-
ция национальных и наднациональных интересов создает угрозу для столь необходимой реформы рассма-
триваемых аспектов миграционной политики и снижает шансы успешного преодоления потенциальных 
миграционных кризисов для ЕС.

Ключевые слова: миграционный кризис, миграционная политика, нелегальная миграция, политика 
убежища, ЕС, Польша, экстернализация, секьюритизация

1 Статья поступила в редакцию 15.06.2023.
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Введение

События, связанные с европейским миграционным кризисом, стали системным вызо-
вом для ЕС, продемонстрировав существующие проблемы и сложности в реализации 
его миграционной политики. Страны региона оказались не готовы к приему резко воз-
росшего потока нелегальных мигрантов и искателей убежища, что привело к кризису 
миграционных и пограничных служб ЕС. Обеспечение беженцев и просителей убежи-
ща временным жильем и пособиями становится все более сложной задачей для госу-
дарств ЕС.

В  результате в Европе все более популярными становятся партии и обществен-
ные движения, выступающие за резкое ужесточение миграционной политики [Krzy ża-
nowski, 2018]. Особенно заметно это в транзитных странах ЕС, на которые легла задача 
координации миграционных потоков. Миграционный кризис заставил такие страны 
искать баланс между обязательствами, взятыми ими в рамках региональных договоров, 
и национальными приоритетами.

В связи с этим особую важность приобретает изучение подходов к контролю не-
легальной миграции и развитию политики убежища в ЕС после пика миграционного 
кризиса в 2015–2016 гг. в контексте взаимодействия национальных и наднациональных 
акторов. В настоящей статье предпринимается попытка определить тенденции в раз-
витии обозначенных аспектов миграционной политики на уровне ЕС в целом и его 
членов. В качестве примера последних авторы рассматривают Польшу – государство, 
которое оказывает заметное влияние на позицию ЕС по вопросам нелегальной мигра-
ции и стремится сохранить суверенитет в собственной миграционной политике.

Развитие политики убежища и контроля  
нелегальной миграции ЕС в условиях  
европейского миграционного кризиса

Управление миграционными процессами традиционно является одной из ключевых 
задач ЕС, которая нашла отражение практически во всех основополагающих догово-
рах и соглашениях, заключенных между членами организации. В основе миграцион-
ной политики ЕС лежит концепция «многоуровневого управления» (МУУ), возникшая 
в начале 1990-х годов в рамках европейской интеграции. Развитие МУУ сопровожда-
лось постепенным усилением влияния наднациональных институтов, порой в ущерб 
интересам государств – членов ЕС. Как было показано О.Ю. Потемкиной, цели ми-
грационной политики на разных уровнях управления далеко не всегда совпадают, что 
затрудняет гармонизацию законодательства в этой сфере [Потемкина, 2020]. Правовую 
основу миграционной политики ЕС составляют несколько документов, среди которых 
особое значение имеет Лиссабонский договор (2007) [EU, 2007]. В его рамках учиты-
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ваются все основные положения глобальных и региональных соглашений по вопросам 
миграции, в том числе Конвенция ООН о статусе беженцев (1951) и соответствующий 
Протокол (1967), Договор о функционировании ЕС (1957), Шенгенское соглашение 
(1985), Хартия ЕС по правам человека (2000).

В тексте Лиссабонского договора обозначается принцип солидарности стран по 
вопросам приема беженцев (ст. 63) и иммиграционной политики (ст. 63а), а также 
подчеркивается роль наднациональных институтов – Европейского парламента и Со-
вета. Значительное внимание в последнее время уделяется вопросам предоставления 
убежища и контроля за нелегальной миграцией. Для стандартизации и оптимизации 
взаимодействия в данных сферах были созданы специальные организации, такие как 
EASO – Европейское бюро по вопросам предоставления убежища (2010) и Frontex – 
Агентство ЕС по безопасности внешних границ (2004). Однако их деятельность ока-
залась ограничена отсутствием достаточных полномочий и нехваткой кадров. Стан-
дартизации также подверглась ответственность стран за решение о приеме искателей 
убежища. Так, согласно принятому в 1990 г., а затем пересмотренному в 2003 и 2013 гг. 
Дублинскому регламенту, ответственность за рассмотрение заявлений о предоставле-
нии убежища ложилась на «страны первого въезда» [Карпович, Зверева, 2021].

Реализация указанных соглашений и договоров сопровождалась ростом вовле-
ченности наднациональных акторов в развитие национальной миграционной полити-
ки членов ЕС. Это спровоцировало напряженность во взаимодействии национальных 
правительств и институтов ЕС в данной сфере, которая усилилась в условиях евро-
пейского миграционного кризиса. Особенно заметной стала оппозиция стран Више-
градской группы (В4), прежде всего Польши и Венгрии, а также других организаций, 
например Мед-5, которые настаивали на ужесточении миграционной политики, уси-
лении контроля за внешними границами ЕС. Политическая консолидация таких ор-
ганизаций позволила запустить процессы трансформации миграционной политики в 
ЕС, которые были ориентированы прежде всего на ее ужесточение и секьюритизацию 
[Абрамова, 2015].

Защита внешних границ ЕС от незаконного въезда граждан третьих стран и коор-
динация миграционных потоков были возложены на Frontex, полномочия которого в 
2016 г. существенно расширились в рамках преобразования организации в Европей-
ское агентство пограничной и береговой охраны [EU, 2016]. Frontex получил право по-
стоянного присутствия в странах – членах ЕС, а в соответствии с положениями указан-
ного документа (ст. 13, 15, 19, 40 и др.) оказался вправе требовать от них исполнения 
рекомендаций по преодолению потенциальных угроз внешним границам ЕС.

В 2019 г. Frontex подвергся очередной реформе, задачей которой стало расшире-
ние мандата Агентства за счет увеличения постоянного корпуса с 1,5  тыс. человек в 
2016 г.2 до 10 тыс. человек к 2027 г. [Frontex, n.d.] Предполагается, что этого будет до-
статочно для «эффективного удовлетворения существующих и будущих потребностей 
для реализации пограничных операций и операций по возвращению (нелегальных ми-
грантов. – Примеч. авт.) из ЕС в третьи страны, в том числе в рамках быстрого реаги-
рования на будущие кризисы». С целью нивелирования потенциальных будущих угроз 
на внешних границах актуализируется концепция активного управления миграцией, 
которая предполагает реализацию необходимых для этого мер в третьих странах, что тре-
бует еще большего расширения мандата Агентства [EU, 2019, p. 1–2]. Такая формули-
ровка позволяет говорить о том, что подготовка ЕС к очередному витку европейского 
миграционного кризиса, начавшемуся в 2021 г., велась достаточно давно. 

2 Этой цели Frontex достиг только к 2022 г.
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Примечательно, что несмотря на подчеркнутую декларацию приверженности 
фундаментальным правам человека в отношении нелегальных мигрантов, в обозначен-
ном выше документе речь, видимо, идет только о европейских государствах. Об этом 
свидетельствуют многочисленные данные о незаконной высылке мигрантов, а также 
регулярном нарушении прав нелегальных мигрантов и искателей убежища [Fink, 2020; 
Łubiński, 2022; Perkowski, 2018].

В период пика миграционного кризиса Еврокомиссия предложила механизм пе-
реселения лиц, нуждающихся в международной защите, по системе квот. Данный ме-
ханизм предусматривал переселение 160 тыс. искателей убежища из Италии и Греции, 
на которые легла большая часть издержек реализации Дублинского регламента [Rad-
jenovic, 2020], однако Польша, а также ряд других стран саботировали реализацию этой 
идеи и настаивали на введении принципа «гибкой солидарности» [Басов, 2020; Хотив-
ришвили, 2019]. Результатом их жесткой оппозиции, а также сложности в реализации 
переселения стала отмена системы квот [EPRS, 2017].

Резкое усиление миграционной нагрузки на ЕС в 2015–2016 гг. вскрыло систем-
ные проблемы общеевропейской миграционной политики и противоречия наднацио-
нальных и национальных акторов [Малахов, Касцян, 2020]. Принятие экстренных мер 
во многом было реализовано по инициативе В4, особенно Польши, а также других 
региональных организаций на фоне растущей социальной напряженности [Андреева, 
2021; Agafoshin, Gorokhov, Dmitriev, 2022]. Несмотря на сокращение объемов миграци-
онных потоков из Азии и Африки, кризис миграционной политики ЕС со временем 
лишь усилился. В настоящее время перед ЕС и его членами остро стоит проблема при-
нятия новой концепции, которая помогла бы обеспечить эффективный контроль над 
миграционными потоками в Европу без ущерба для декларируемых ценностей.

Новый Пакт о миграции и убежище:  
тенденции в развитии наднациональной политики  
убежища и контроля нелегальной миграции

Ужесточение контроля за потоками нелегальных мигрантов было достаточно эффек-
тивным – число зафиксированных случаев нелегальных пересечений внешних границ 
ЕС ежегодно снижалось с 511 тыс. в 2016 г. до 126 тыс. в 2020 г. Однако c 2021 г. начался 
новый виток кризиса, число незаконных пересечений границ ЕС превысило 200 тыс., 
а уже в 2022 г. составило более 330 тыс. [Frontex, 2023]. 

На фоне интенсификации миграционных потоков уже в 2020  г. на обсуждение 
был вынесен новый Пакт о миграции и убежище [European Comission, 2020], который 
позиционируется составителями как основа новой миграционной политики ЕС. Этот 
документ призван реформировать Дублинский регламент, обеспечить реализацию 
принципа солидарности до 2024 г. В нем приведен внушительный список задач, реали-
зация которых, с одной стороны, предусматривает большую гибкость в вопросах обя-
зательного распределения искателей убежища для стран, не желающих их принимать, 
и определенную гуманизацию Дублинских правил, согласно которым искатели убежи-
ща будут иметь возможность подавать заявления в стране, где проживают их близкие 
родственники или где они недавно учились или работали [Карпович, Зверева, 2021]. 
С другой стороны, реализация задач Пакта сводится к выстраиванию более жестких 
входных барьеров и акцентированию механизмов экстернализации миграционной по-
литики за счет заключения соглашений о реадмиссии с транзитными странами и стра-
нами исхода мигрантов.
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В случае принятия Пакта ЕС сможет сократить число прибывающих на его тер-
риторию искателей убежища и нелегальных мигрантов благодаря «процедуре быстро-
го возвращения»; фактически речь идет о выдворении. Проведенная реорганизация в 
2021 г. EASO в Агентство Европейского союза по вопросам убежища (EUAA) с наделе-
нием его расширенными полномочиями была направлена на упрощение и ускорение 
процедуры рассмотрения ходатайств и одновременно более быстрое осуществление 
высылки тех, чье ходатайство отклонено. При этом в тексте Пакта особо подчерки-
вается, что при исполнении всех процедур права мигрантов будут соблюдаться, что, 
как показывают события на границе Польши и Беларуси в 2021 г., не мешает местным 
властям действовать вразрез подобным заявлениям.

В п. 2.5 Пакта обращается внимание на то, что лишь треть мигрантов, не имеющих 
оснований для пребывания в странах Европы, действительно их покидает, что ослож-
няется проблемой «вторичных перемещений» [Aru, 2022]. В связи с этим в документе 
подчеркивается необходимость стандартизации процедуры возвращения нелегальных 
мигрантов и создания соответствующей системы на уровне ЕС. Для усиления контроля 
за внешними границами и высылки нелегальных мигрантов в п. 4.1–4.2 предусмотрено 
создание системы «Европейское интегрированное управление границами», в рамках 
которой планируется гармонизировать иммиграционную политику членов ЕС и повы-
сить эффективность их взаимодействия. Это будет обеспечено путем совершенствова-
ния дактилоскопической системы Eurodac, предполагающего устранение бюрократи-
ческих барьеров для отслеживания вторичных перемещений нелегальных мигрантов и 
искателей убежища, а также ускорения процедуры быстрого выдворения. 

Помимо усиления внутреннего контроля за соблюдением миграционного законо-
дательства, данная система предполагает расширение сотрудничества с третьими стра-
нами в рамках депортации и реадмиссии (п. 6.5). В 2023 г. Frontex уже развернул свою 
деятельность в Балканских странах, не входящих в ЕС, – Албании, Сербии, Северной 
Македонии, Черногории; переговоры также ведутся и с другими странами, например с 
Боснией и Герцеговиной [Council…, 2023].

Также в п. 4.3 отмечается, что «ЕС будет укреплять сотрудничество со странами 
происхождения и транзита для предотвращения перемещений, грозящих гибелью для 
мигрантов, и незаконных пересечений границы, в том числе в рамках двусторонних 
соглашений о борьбе с контрабандистами, занимающимися незаконным ввозом ми-
грантов». 

Борьба с деятельностью контрабандистов, в соответствии с п. 5, будет вестись за 
пределами ЕС совместно с партнерами, с которыми удалось достигнуть соответствую-
щих соглашений; среди них упоминаются Турция, страны Балканского полуострова, 
Нигер, Ливия и Африканский союз в целом. Для мотивации третьих стран участвовать 
в достижении целей миграционной политики ЕС используются финансовые инстру-
менты – различные целевые фонды. Примером таких инструментов является Экстрен-
ный трастовый фонд для помощи в развитии Африканских стран, который фактиче-
ски предоставляет денежные компенсации странам в виде инвестиций за реадмиссию, 
репатриацию и сдерживание нелегальных мигрантов на их территории [Жерлицына, 
2022]. Иллюстрацией последствий применения такого подхода может служить Рабат-
ский процесс, реализация которого привела к капсулизации миграционного кризиса в 
Западной Африке, что серьезно усугубило социально-экономические проблемы в этом 
регионе.

Благодаря экстернализации миграционной политики, ЕС получает возможность 
использовать граничащие с ним Балканские страны, Турцию и Северную Африку в 
качестве буферной зоны, на которую будет возложена функция координации потоков 
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мигрантов и беженцев, а также их сдерживания в случае повторения миграционного 
кризиса. Снижение миграционного давления на буферную зону, судя по всему, будет 
обеспечено путем переселения людей в развивающиеся страны Африки и других реги-
онов. Так, к примеру, в 2017 г. из Ливии была произведена «добровольная» эвакуация 
почти 3 тыс. беженцев в Нигер в рамках «Механизма экстренного транзита» или Ни-
амейского механизма, а в 2019 г. несколько сотен людей были «переселены» в Руанду 
[Claes, Botti, 2019]. При этом ни одна из этих стран не может гарантировать безопас-
ность беженцев и соблюдение их прав, то есть реализация подобных механизмов может 
противоречить принципу невыдворения. Вместе с тем ЕС давно планирует расширить 
финансирование социально-экономических проектов [Кулькова, 2016] и инициатив в 
сфере миграционной политики стран исхода мигрантов в Африке, Азии и Латинской 
Америке, что потребует существенного увеличения бюджета целевых фондов (п. 6.1,  
п. 6.3–6.4).

Приоритеты Польши в реформировании  
политики убежища и контроля нелегальной миграции

Сущностное содержание Пакта во многом согласуется со взглядами польских властей, 
которые выступают резко против приема беженцев из Африки и Азии и пропагандиру-
ют дискурс секьюритизации миграционной политики. Так, Польша в рамках В4 при-
нимает активное участие в развитии Будапештского процесса, который был запущен 
в 1993  г. с целью ограничения нелегальной миграции сначала из стран Восточной и 
Юго-Восточной Европы, а затем из стран Азии. Этот опыт впоследствии был исполь-
зован ЕС при развитии аналогичных процессов по взаимодействию с другими региона-
ми мира, например в рамках упомянутого выше Рабатского (2006–н.в.) и Хартумского 
процесса (2014–н.в.) и др. Практическая задача этих инициатив состоит в достижении 
договоренностей между ЕС и партнерами о реадмиссии нелегальных мигрантов, борь-
бе с торговлей людьми и незаконным ввозом людей и др. При этом содержание по-
литических деклараций, составленных по итогам данных процессов, перекликается с 
положениями нового Пакта о миграции и убежище в части, касающейся ужесточения 
и экстернализации миграционной политики ЕС, хотя модальность текста документов 
сильно различается. 

В этом контексте особый интерес представляет разработка новой миграционной 
политики Польши, которая должна заполнить правовой вакуум в сфере государствен-
ного регулирования миграционных процессов. Судить о ее приоритетах позволяет 
диагностический документ, подготовленный межведомственной группой по вопро-
сам миграции Польши при экспертной поддержке Центра исследований миграции 
Варшавского университета, Польского национального банка, Национального бюро 
Управления верховного комиссара ООН по делам беженцев, Национального бюро 
Международной организации по миграции (МОМ) в 2020 г. [Departament…, 2020]. По-
мимо действующих правовых практик и общих задач миграционной политики, в до-
кументе анализируются проблемы, вызванные иммиграцией. При этом авторы отводят 
особое место вопросам нелегальной миграции (п. 3.1). В данном пункте подчеркивает-
ся необходимость усиления контроля за соблюдением установленных правил въезда на 
территорию страны. Это планируется обеспечить за счет модернизации существующей 
инфраструктуры в соответствии с общеевропейскими стандартами в рамках программ 
Eurodac, Шенгенской информационной системы, а также внедрения новых систем по-
граничного, полицейского, судебного сотрудничества. Реализация этих инициатив, 
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как следует из документа, потребует серьезных финансовых затрат для создания соот-
ветствующей инфраструктуры, а также внесения изменений в действующее законода-
тельство.

При этом пограничный контроль в Польше и без того достаточно высокий  – 
только в 2019 г. было выдано почти 100 тыс. отказов во въезде на территорию страны, 
выявлено более 11 тыс. иностранцев, нарушивших условия пребывания в Польше, и 
около 15 тыс. нелегально трудоустроенных мигрантов; вынесено порядка 30 тыс. по-
становлений, обязывающих иностранцев покинуть страну. С реализацией реформ эти 
цифры могут значительно вырасти, а контроль за миграционными потоками стать еще 
более жестким. О последнем свидетельствуют события на польско-белоруccкой грани-
це в 2021 г., когда в приграничной зоне было введено чрезвычайное положение, а поль-
ские пограничники задержали более 2  тыс. просителей убежища из стран Ближнего 
Востока, многие из которых столкнулись с жестоким обращением и нарушением прав. 
Сообщается о досмотрах с полным раздеванием, размещении людей в переполненных 
помещениях с антисанитарными условиями, принудительном применении седативных 
препаратов, использовании электрошокера, а также о других формах физического и 
психологического насилия со стороны польских властей [Amnesty International, 2022]. 

Кроме этого, многим просителям убежища было отказано в пересечении грани-
цы, поэтому они были вынуждены жить в лесах на пограничье Польши и Беларуси до 
ноября 2021 г. при близкой к нулевой температуре; в результате многие из них стали 
жертвами переохлаждения. На фоне радушного приема беженцев c Украины такое об-
ращение с выходцами из стран Ближнего Востока выглядит особенно жестоко, а де-
кларируемая Варшавой преданность правам человека вызывает вопросы. Польская 
сторона, оправдывая свои действия, апеллирует к дискурсу об использовании мигран-
тов в качестве «оружия гибридной войны» [Nylec, 2023]. Этот довод также находит все 
большую популярность в странах Прибалтики, В4 [Łubiński, 2022] и других государ-
ствах ЕС. Более того, некоторые официальные лица выразили благодарность Польше 
за столь решительные действия, предпринятые для защиты внешних границ ЕС [Мор-
гунова, Морару, 2022].

Авторы документа детально рассматривают проблему реализации политики воз-
врата. В п. 3.2 конкретизируется процедура добровольной и принудительной высыл-
ки мигрантов. Основанием для применения этих процедур может быть как истечение 
срока правовых оснований для пребывания на территории Польши, так и нарушение 
законов страны. В случае добровольной высылки мигрант должен покинуть страну в 
течение 15–30  дней (в отдельных случаях  – в течение года) самостоятельно или при 
поддержке МОМ, которую эта организация оказывает в рамках соглашения с Поль-
шей. Принудительная высылка применяется, если нелегальный мигрант не покинул 
страну добровольно в установленный срок; совершил уголовное правонарушение или 
несет угрозу национальной безопасности.

В  рамках последнего выделяются террористическая деятельность и шпионаж, а 
также подозрение в участии в этих преступлениях, что может быть основанием для за-
держания и ускоренной высылки мигранта. Финансовые расходы на осуществление 
высылки при этом ложатся на нелегального мигранта. Хотя большая часть высылок 
осуществляется добровольно (уровень исполнения в 2019 г. составил почти 90%), кон-
троль за нелегальной миграцией – серьезное бремя для Польши.

Важным инструментом для снижения финансовых и временных издержек, связан-
ных с высылкой нелегальных мигрантов, являются соглашения о реадмиссии, заклю-
ченные с третьими странами, в том числе на уровне ЕС. Для повышения эффектив-
ности их реализации планируется расширить число третьих стран, в которых офицеры 
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связи Пограничной службы Польши будут нести службу. Например, в 2018 г. иници-
атива была реализована во Вьетнаме, в 2020  г. в Узбекистане с территориальной от-
ветственностью, охватывающей Таджикистан и Кыргызстан. В задачи офицеров связи 
входит, прежде всего, взаимодействие с иностранными миграционными службами, в 
том числе по вопросам пресечения нелегальной миграции и высылки нелегальных ми-
грантов.

Несоразмерно меньше внимания в документе уделено вопросу беженцев (п. 4), 
число которых в Польше, до начала приема вынужденных мигрантов c Украины в 
2022 г., было относительно невелико. В период с 2014 по 2020 г. Управление по делам 
иностранцев удовлетворило менее 3 тыс. из 48 тыс. заявлений о предоставлении между-
народной защиты на территории страны. При этом из общего числа ходатайств 31 тыс. 
дел была прекращена в связи со вторичной миграцией заявителей за пределы Польши. 
В  документе обращается внимание на реформу системы предоставления убежища в 
ЕС, которая передает большую часть полномочий в ее осуществлении наднациональ-
ным акторам. По мнению составителей, это создает угрозу для национального сувере-
нитета государств – членов ЕС и негативно сказывается не только на национальной, 
но и региональной безопасности. Учитывая активное участие Польши в обсуждении 
нового Пакта о миграции и убежище, ее опасения могут замедлить его утверждение.

Параллельно с этим польские власти разрабатывают механизмы эффективной 
координации миграционных потоков, препятствуя проникновению мигрантов и бе-
женцев из отдельных регионов мира, стремясь обеспечить защиту государственных 
границ. В частности, в п. 5.5 вышеупомянутого документа приводятся результаты соцо-
проса 2015 г., согласно которым население Польши довольно негативно воспринимает 
присутствие в стране мигрантов из африканских и арабских стран, а также Турции; 
наиболее благоприятно воспринимаются выходцы из США, Чехии, Германии, а также 
Украины, Вьетнама, Беларуси и других стран. С ужесточением миграционной полити-
ки положение переселенцев из «нежелательных» регионов в Польше может оказаться 
еще более уязвимым, особенно в приграничных зонах, где права мигрантов и проси-
телей убежища нарушаются регулярно. При этом Польша стала одним из крупнейших 
реципиентов вынужденных мигрантов c Украины. Как было показано О.А. Моргуно-
вой и Н.-Ф. Морару, обоснованием их въезда стала Директива о временной защите 
(ДВЗ) 2001 г., предусматривающая предоставление временного убежища и доступа к 
рынку труда без процедуры индивидуального рассмотрения обращения за предостав-
лением статуса беженца. Однако ДВЗ не применялась в случае сирийцев и афганцев, 
бегущих от войны в Европу [Моргунова, Морару, 2022, с. 744].

В целом новая миграционная политика Польши характеризуется достаточно вы-
соким уровнем проработки, однако она не лишена противоречий. С одной стороны, в 
ней артикулируется приоритет национальной безопасности, главной угрозой для кото-
рой считаются мигранты из «инокультурных» стран. С другой стороны, развитие эко-
номики Польши практически невозможно без притока мигрантов из развивающихся 
стран. Сложившийся «либеральный парадокс» (по Д.Ф. Холлифилду) затрудняет при-
нятие итогового документа, определяющего долгосрочную миграционную политику 
Польши. Наиболее ярко этот парадокс проявляется в политическом дискурсе. Напри-
мер, в 2016 г. премьер-министр Польши Б. Шидло признала важность солидарности с 
ЕС, однако ее правительство не согласилось принять участие в программе переселения 
лиц, ищущих международной защиты. В 2017 г. президент Республики А. Дуда признал 
ее открытой страной, а уже в 2021 г. одобрил строительство колючей проволоки и стены 
на границе с Беларусью. Согласование новой миграционной политики также осложня-
ется конкуренцией политических партий, использующих про- и антимиграционную 
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риторику. При этом представители власти Варшавы, Кракова, Гданьска, Люблина, 
Лодзя, Познани, испытывающие наиболее сильную миграционную нагрузку, не мог-
ли позволить себе затягивать обсуждение механизмов для преодоления последствий 
миграционного кризиса и разработали собственную миграционную политику. Город-
ские администрации не только подготовили документы, декларации, рекомендации 
для правительства, но и создали специальные учреждения для поддержки мигрантов 
[Adamczyk, 2023]. Тем не менее эти инициативы пока что не привели к утверждению 
национальной миграционной политики.

Несмотря на трудности принятия государственной миграционной политики, 
Польша оказывает заметное влияние на развитие миграционной политики ЕС, на-
стаивая на ее секьюритизации и экстернализации, а также более полной реализации 
принципа «гибкой солидарности». Для защиты национальных интересов Варшава 
имеет несколько рычагов давления. Во-первых, это сдерживающая и координирующая 
роль Польши на пути миграционных потоков на восточных фронтирах ЕС, которая 
хорошо осознается странами  – реципиентами мигрантов, например Германией. Во-
вторых, широкая представленность Польши в Европарламенте, в котором она занима-
ет 52 места, а совместно со своими ближайшими союзниками по В4 это число возраста-
ет до 108. Еще одним важным каналом влияния является Совет ЕС, в котором в 2022 г. 
председательствовала Чехия, на 2024 г. запланировано председательство Венгрии, а на 
2025 г. – Польши. Укрепление В4 после начала миграционного кризиса уже все чаще 
привлекает внимание других членов ЕС в качестве «ролевой модели» и заставляет 
Брюссель уделять большее внимание национальным приоритетам.

Заключение

В условиях миграционного кризиса, новый виток которого начался в 2021 г., ЕС и его 
члены столкнулись с необходимостью разработки и оптимизации инструментов поли-
тического регулирования потоков нелегальных мигрантов и беженцев. Сравнение тен-
денций в развитии этих аспектов миграционной политики на базе анализа программ-
ных документов ЕС и Польши позволяет говорить о приближении компромисса между 
их интересами. 

Во многом именно последовательная позиция Польши, вкупе с консолидацией 
стран В4 [Podgórzańska, 2016], оказала заметное влияние на общеевропейские подходы 
к регулированию потоков нелегальных мигрантов и искателей убежища. В настоящее 
время эти изменения направлены на секьюритизацию и ужесточение миграционной 
политики, результатом которых должно стать снижение мощности их потока. В ана-
лизируемых документах отдается приоритет снижению рисков, связанных с потенци-
альными миграционными кризисами, тогда как соблюдение прав мигрантов третьих 
стран отходит на задний план, хотя соответствующие декларации в тексте остаются.

Ключевым механизмом для достижения этой задачи является экстернализация 
миграционной политики за счет создания буферной зоны в Балканских странах, Тур-
ции и государствах Северной Африки, на которые будет возложена функция коорди-
нации и сдерживания потоков переселенцев. Это может свидетельствовать о том, что 
реализация задач миграционной политики ЕС без вовлечения третьих стран через раз-
нообразные механизмы типа Будапештского, Рабатского, Хартумского и других про-
цессов практически невозможна. Тем не менее подобные меры потребуют от европей-
ских стран значительных финансовых затрат, что для некоторых из них может стать 
слишком тяжелым бременем в условиях замедления экономического роста. Вместе с 
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тем секьюритизация миграционной политики ЕС подразумевает еще большее усиле-
ние роли наднациональных акторов, таких как Frontex, Агентство ЕС по вопросам убе-
жища, за счет расширения их полномочий в странах-членах.

Польша усматривает в этих процессах угрозу для национального суверенитета, а 
также риски для национальной и региональной безопасности. Возникающие в связи 
с этим противоречия между национальными и наднациональными интересами спо-
собны существенно замедлить реформу политики убежища и контроля нелегальной 
миграции в ЕС. При этом если раньше Польша была вынуждена практически безого-
ворочно принимать рекомендации ЕС, то после 2015 г. эта страна продемонстрировала 
готовность защищать собственные интересы, чему способствует ее значимость для ко-
ординации и сдерживания миграционных потоков в Европу, а также консолидация В4.
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